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Ingatlan biztositasara elrendelt zar ala vétel kinek a jogat biztositja,

azaz ki fizeti az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi dijat?
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A torvényszéki végrehajtoi gyakorlatban problémaként meriil fel az ingatlan zar ala vétele
kapcsan, hogy kinek a javara kell azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni. Mindez azért
lényeges kérdés, mivel az ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak kiilon jogszabalyban meghatarozott dija

van, amelyet a legtobb esetben valakinek viselnie, vagy legalabbis elélegeznie kell.

1. A zar ala vételrol roviden

A zar ala vétel a biintet6eljaras soran hozott biztositasi intézkedés, amely az ingatlan
feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel [A biintetéeljarasrol szélo 1998. évi XIX. torvény (a

tovabbiakban: Be.) 159. § (1) bekezdése].

A zar ala vétel elrendelése feltételez az ingatlan tulajdonosa ellen megindult olyan
biintetéeljarast, amelyben vagy vagyonelkobzasnak van helye, vagy amelyben a maganfél polgari

jogi igényt terjeszt el6 [Be. 159. § (2) bekezdés].

Amennyiben az eljaras joger6s befejezésekor vagyonelkobzast rendelnek el, Ugy az

ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam lesz, polgari jogi igény biintetd vagy polgari eljarasban torténd

,,,,,

fennmarad az ingatlan arveréséig.

2. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés megkeresésére koteles személy

Zar ala vétel elrendelése esetén annak végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban Vht.) alapjan kell eljarni. Az eljarasra a Vht. 10S. f) és 255. §

a) pontja alapjan a torvényszéki végrehajtonak van hataskore.



3. A zar ala vétel szabalyozasa a végrehajtasi torvényben

A birdsagi végrehajtasrol szoloé torvényben e jogintézmény a biztositasi intézkedések
kozott helyezkedik el blniigyi zarlat elnevezéssel, a polgari ligyekben elrendelhetd zarlat és

pénzkovetelés biztositasarol szold rendelkezéseket kovetden.

A blinigyi zarlat/zar ala vétel szabalyainal a Vht. visszautal a zarlat, illetve a
pénzkovetelés biztositasanak szabalyaira a 202. § (2) bekezdésében, mely szerint a blinligyi zarlatra
a zarlatnak a szabalyait, a pénzfizetésre iranyuld blinligyi kovetelést vagy ilyen polgari jogi igényt
biztosito bliniigyi zarlatra pedig a pénzkdvetelés biztositasanak a szabalyait kell megfeleléen

alkalmazni.

Ingatlan zar ala vétele esetén csak a zarlat szabalyai alkalmazandok a Vht. 185. § b)

pontja alapjan.

A Vht. 195. §-a akként rendelkezik, hogy az ingatlan zarlatat elrendelé végzés atvétele
utan a végrehajté haladéktalanul megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a zarlatot jegyezze be

az ingatlan-nyilvantartasba.

4. Kik a felek e specialis végrehajtasi eljarasban?

A torvény sem a zarlat, sem a blniligyi zarlat/zar ala vétel szabalyozasanal nem

rendelkezik arrol, hogy kinek a javara is kell ezt a tényt bejegyeztetni.

Egyrészt az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold
109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet 5. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint minden bejegyzésben
meg kell nevezni a jogot vagy tényt és annak jogosultjat, ennek hianyaban a megkereso szervet. Az
ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI torvény 19. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartasban az ingatlan adatait, valamint az ingatlanhoz kapcsolodo jogokat és jogilag jelentds
tényeket, tovabba azok jogosultjait és a jogosultak adatait a tulajdoni lapra kell bejegyezni,

feljegyezni, illetve azon atvezetni.



Az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLl. torvény azonban az ingatlan-
nyilvantartasi megkereséshez tovabbi kovetelményeket tamaszt: a 25. § (1) bekezdésben
meghatarozza az lgyfél fogalmat: ligyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, akit (amelyet) az ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek,
illetve aki (amely) a bejegyzés folytan jogosultta, illetve kotelezetté valna, a feljegyzés ra nézve
elényt vagy terhet jelentene. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tigyfél az eljarast kezdeményez6
hatosag, valamint az adatvaltozast bejelenté személy is. A 32. § (1) bekezdés szerint az okiratnak -

ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson - tartalmaznia kell:
a) az lgyfél természetes személyazonosito adatait, lakcimét és személyi azonositojat,

b) a statisztikai szamjellel rendelkez6 szervezet megnevezését, statisztikai azonositojat,
székhelyét, a birdsagi, illetéleg cégbirdsagi bejegyzésének szamat, egyhazi jogi személy esetében

nyilvantartasi szamat.

Masrészt a zar ala vételnél, mint biintet6jogi intézkedésnél ezen a ponton, a térvényszéki
végrehajtoi el6tti eljarasban, bekapcsolodnak a polgari eljaras elemei: a végrehajtasi eljaras

ugyanis feltételez egy végrehajtast kérét és egy adost.

A végrehajtasi eljarasban zar ala vétel esetében a maganfélbdl végrehajtast kéré lesz: a
vagyonelkobzasnal a végrehajtast kéré a Magyar Allam, a polgari jogi elSterjeszté maganfél

esetében a végrehajtast kéré maga a természetes vagy jogi személy.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban azonban az 1996. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban:
igazgatasi dijrdl szolé torvény) 32/A. § (1) bekezdése alapjan igazgatasi szolgaltatasi dijat kell

fizetni a valtozassal érintett ingatlanonként.

A dijat az igazgatasi dijrol szold torvény szerint annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre iranyuldé megkeresést
el6terjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést eléterjeszt6 és a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés

altal jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni:



a) aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban

b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgald

eljarasban, ennek hianyaban

c) aki a torlésre keriilo joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad

tulajdonosa, ennek hianyaban
d) annak, aki a kérelmet, megkeresést eloterjeszti [32/E. § (1) bekezdés].

A vagyonelkobzas biztositasara elrendelt biinligyi zarlat esetén a végrehajtast kéré Magyar
Allam az igazgatasi dijrol szolo torvény 32/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes
dijmentességben részesiil, azonban a maganfél végrehajtast kérdkre ez a szabaly nem terjed ki. A
jelenleg 6.600.- Ft-os dij megfizetésére ezért az ingatlaniigyi hatdsag felé a végrehajtast kérd

maganfél koteles.

5. Miért meriil fel problémaként, hogy a maganfélnek dijat kell fizetnie?

Egyrészt a maganfél a biintetéeljaras soran, amikor elGterjeszti a polgari jogi igényét,
nem is tudhat arrol, hogy a terhelt rendelkezik-e barmilyen ingatlannal, ha szembesiil is a zar ala
vételt elrendel6 végzésben ezzel, akkor sem tud réla, hogy 6 - a még meg sem itélt kovetelése
kapcsan - végrehajtast kéré lesz. A végrehajtasi eljarasban egyébként is a végrehajtast kérd
kifejezett rendelkezésétdl fligg, hogy kéri-e az ados ingatlananak végrehajtas ala vonasat (Vht. 138.

5).

Masrészt az illetékekrél szold 1990. évi CXIIl. torvény 62. § (1) bekezdés c) pontja szerint
ugyan a végrehajtasi eljarasban illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiil, azonban az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras nem végrehajtasi eljaras, a dij nem mindsiil illetéknek, igy azt meg kell

fizetnie.

Harmadrészt, amennyiben kielégitési végrehajtas indul, a végrehajtasi jog bejegyzéséért

ismételten meg kell fizetni a dijat.



6. Mi lehet a megoldas?

6.1. A biintetéeljarasban meghozott végzés kozvetlen megkiildése az ingatlan-

nyilvantartadsi hatosagnak.

Megoldas lehet, hogy a végrehajto egy rovid atirattal, melyben csak a terhelt neve
szerepel, kozvetlenil a zar ala vételt elrendel6 végzést kiildi meg bejegyzés céljabol a hatosagnak.
A igazgatasi dijrol szolo torvény 32/C. § (1) bekezdés i) pontja alapjan ugyanis targyanal fogva
dijmentes a biintetéligyben eljaro birosag altal elrendelt zarlat, az ligyész, a nyomozo hatdsag és a
biintet6 lgyben eljaro birésag altal elrendelt zar ala vétel tényének feljegyzésére és torlésére,

tovabba a biintetéeljaras meginditasanak feljegyzésére és torlésére iranyuld eljaras.

6.2. Utalas az igazgatasi dijrél szolé torvény 32/C. § (1) bekezdés i) pontjaban

foglalt szabalyra.

A végrehajtonak az ingatlaniigyi hatosaghoz cimzett megkeresésében fel kell tiintetnie
azt, aki a dij fizetésre koteles, tovabba a igazgatasi dijrol szolo torvény 32/C. § (2) bekezdése

szerint a mentesség fennallasarol a kérelmez6 az eljaras meginditasakor koteles nyilatkozni.

A megkeresés eléterjesztésekor abban ugyan szerepel a maganfél, mint végrehajtast kéro,
azonban az idézett szabaly alapjan a mentességre vald utalas is, hiszen azaltal, hogy a hatalyos
rendelkezések alapjan a zar ala vételt a végrehajténak kell bejegyeztetni, attol még az a

blintet6ligyben eljaro birdsag, ligyész, nyomozo hatdsag altal elrendelt zar ala vétel marad.

Jomagam a 6.2. pontban foglalt megoldast valasztottam.



